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1.  Einleitung

Als Organe der Rechtspflege und zentrale Ak-
teure des schweizerischen Rechtssystems wird
von Staatsanwadlten! erwartet, dass sie ihre
Unabhédngigkeit wahren. Mit ihren Entschei-
dungen gestalten sie die Rechtspflege und be-
stimmen individuelle Schicksale mit. Thren
Entscheidungen kommt dabei eine enorme ge-
sellschaftliche Bedeutung zu, da ein grosser
Teil der Strafverfahren ausschliesslich von der
Staatsanwaltschaft mittels Strafbefehl erledigt
wird und nicht durch Anklage vor Gericht
kommt.2 Von ihnen eingeleitete Massnahmen,
wie Dbeispielsweise Durchsuchungen, Be-
schlagnahmen oder Festnahmen tangieren die
Grundrechte und die Lebensldufe der hier-

1 Aus Griinden der Einfachheit fiir die Leserin und den Leser wurde fiir den
Beitrag die médnnliche Schreibweise gewdahit.

2 Im Kanton St.Gallen beispielsweise gab es im Jahr 2010 insgesamt
44320 Strafverfahren (inkl. Spezialgesetzgebung), die durch die Staats-
anwaltschaft mittels Strafbefehl erledigt wurden, wihrend es nur gerade in
539 Strafverfahren zu einer Anklage vor Gericht kam (vgl. http://www.staats
anwaltschaft.sg.ch/home/aufgaben/statistik.html, am 3. Februar 2012).
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durch Betroffenen in erheblichem Masse. Da-
bei erleben Staatsanwdilte im Vergleich zu
Richtern eine merklich héhere Arbeitsbelas-
tung. Sie haben zahlreiche Fille zu bearbeiten
und sind bei hohem Zeitdruck bestrebt, diese
gut und schnell zu erledigen (Ludewig & De
Matteis, 2011a). Insbesondere kann es durch
die knappe Zeit dazu kommen, dass unzurei-
chend begriindete, inaddquate Kriterien, die
den Beschuldigten betreffen, «ein Bauchge-
fihl», Einfluss auf die Entscheidungen der
Staatsanwalte nehmen. Ein intuitives Vorge-
hen birgt jedoch auch die Gefahr von Fehldeu-
tungen (Gigerenzer, 2007).3

In diesem Beitrag wird untersucht, ob
Schweizer Staatsanwalte sich von Einflussfak-
toren beeinflussen lassen und inwieweit sie
sich liber diese in Frage stehende Beeinflus-
sung im Klaren sind. Zu Beginn des Beitrags
wird auf das Problem der Urteilsverzerrung
aufgrund von Einflussfaktoren bzw. die Wahr-
nehmungsbeeinflussung im Allgemeinen ein-
gegangen. Anschliessend werden die Frage-
stellungen und Untersuchungen erldutert und
die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.

2. Wahrnehmungsbeeinflussende
Faktoren

In diesem zweiten Kapitel wird auf Literatur
zu Einflussfaktoren und insbesondere auf
«Moraldilemmata», «Geschlecht», «Nationali-
tat» sowie «Vorstrafen» des Beschuldigten ein-
gegangen, um mogliche Tendenzen zu analy-
sieren.

2.1 Urteilsverzerrungen

Menschen missen taglich zahlreiche Ent-
scheidungen treffen. Diese werden teilweise
umgehend getroffen und setzen die rasche ko-
gnitive und emotionale Verarbeitung der be-
treffenden Informationen voraus. Weil ein
griindliches Uberdenken hiufig nicht méglich
ist, bedient sich der Mensch gewisser Abkiir-
zungen, seines Schemawissens. Schemata sind
«mentale Strukturen, die Menschen benutzen,
um ihr Wissen in Themenbereichen oder Kate-
gorien bezliglich der Welt zu organisieren»
(Aronson, 2004, 62). Vorurteile etwa konnen

als solche Abkiirzungen angesehen werden. So
gelten Frauen eher als Opfer denn als Tater
und Ausldnder werden eher in kriminellem
Milieu gewdhnt als Einheimische. Obwohl die
allgemeine Meinung herrscht, dass Entschei-
dungen aufgrund von Fakten getroffen werden
sollen, zeigen Studien, dass sich sogar erfahre-
ne Juristen von zufélligen Faktoren beeinflus-
sen lassen, wie z. B. dem Anker-Effekt, bei dem
die erste (teilweise auch zufdllig genannte)
Zahl oder das erstgenannte Detail als Aus-
gangspunkt (Anker) angenommen wird und
als zentrale Entscheidungshilfe dient, ohne
dass dieser Ausgangspunkt addaquat und be-
wusst Uberpriift wird (Englich 2008; Schwei-
zer, 2009).

Die moglichen Einflussfaktoren sind zahl-
reich und wirken auf unterschiedlichste Weise.
So zeigte etwa eine Studie, bei der 2000 richter-
liche Urteile in Israel analysiert wurden, dass
Richter milder tiber Entlassungen urteilen,
wenn sie nicht hungrig sind bzw. je satter sie
sind; Urteile, die kurz vor dem Mittagessen ge-
fallt wurden, fielen strenger aus (Danziger
et al., 2011). Weiter kann beispielsweise auch
die grundsatzliche personliche Einstellung ge-
geniber Straftaten im Allgemeinen Einfluss
auf das Urteil nehmen.

Die Einflussfaktoren werden von dem Han-
delnden selbst oft nicht wahrgenommen, nicht
realisiert. Sie nehmen an, dass sie in allen
Féllen «objektiv» und gleich urteilen und zwar
allein aufgrund der Fakten. So untersuchte
Schinemann (1983) in einem Experiment, ob
die Reihenfolge der Prdsentation der schuld-
entlastenden und schuldbelastenden Informa-
tionen Einfluss auf das Urteil hat. Im Experi-
ment wurden die teilnehmenden Richter in
zwei Gruppen aufgeteilt und erhielten identi-
sche Akten. Zwischen den Gruppen wurde le-
diglich die Reihenfolge der Informationen in
den Akten so variiert, dass Gruppe A zuerst
die schuldbelastenden Informationen und die
Richter aus Gruppe B zuerst die schuldentlas-
tenden Informationen zu lesen bekamen. Es
stellte sich heraus, dass 82% der Richter in
Gruppe A den Angeklagten fiir schuldig hiel-
ten. In der Gruppe B waren jedoch nur 47% der
Richter dieser Meinung.

Einflussfaktoren sind somit mentale Ab-
kiirzungen und basieren auf Schemawissen.
Sie flihren oft zu Fehlern, da sich der Blick des

3 Wir bedanken uns beim Diplompsychologen Christian Wetzel, bei Staats-
anwalt Thomas Hansjakob und bei Rebecca Wullschleger fiir die Durch-
sicht des Beitrags.

Beurteilenden auf einige wenige Faktoren be-
schrankt und dabei wichtige Informationen
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ausser Acht gelassen werden. Dabei diirften
Faktoren — wie Sdttigungsgrade des Richters,
die Reihenfolge der Fakten, das Geschlecht
oder die Nationalitdt des Beschuldigten — die
Entscheidungen von Richtern und Staatsan-
walten nicht beeinflussen.

Allgemein kann festgestellt werden, dass
Verurteilungen am strengsten sind, je weniger
Informationen iiber einen Sachverhalt vorlie-
gen sowie wenn bei Fehlinformationen vor-
handen sind, wie dies beispielsweise in der
Studie von McCabe et al. (2011) ersichtlich
wurde. So urteilten Geschworene strenger,
wenn der Beweis einer Liige sich auf ein MRT
stlitzte, wahrend eine Kontrollgruppe, die sich
auf den «traditionellen Polygraphen» bezog,
weniger streng urteilte. Andere Geschworene
erhielten Ergebnisse eines MRT und wurden
iiber die Grenzen der Zuverldssigkeit eines
MRT beziiglich Wahrheitsfindung hingewie-
sen. Diese Gruppe milderte ihre Urteile, indem
sie die Aussagekraft des MRT begrenzten. Dies
reduzierte die Anzahl der Verurteilungen sig-
nifikant bzw. sie war identisch wie beim «tra-
ditionellen Polygraphen».

Dies veranschaulicht die Wichtigkeit, feh-
lende Informationen zu korrigieren. Es dient
dazu, Uberlegungen zu vertiefen, senkt den
Einfluss heuristischer Vorurteile und schrankt
die Moglichkeit von Ungerechtigkeit ein. In
unserer Studie stossen wir auf einen dhnlichen
Effekt.¢ Staatsanwilte urteilten strenger, wenn
sie nur die einfachen Fakten eines Vergehens
ohne zusdtzliche Umstdnde kannten. Im Ge-
gensatz hierzu sprachen sie fiir das gleiche
Vergehen mildere Strafen aus, wenn dieselben
Fakten mit zusatzlichen, mildernden Umstan-
den ergdnzt wurden.

2.2 Der Einfluss von Moraldilemmata
Die Beurteilung von Fallen mit gleicher Delikt-
schwere verlauft nicht immer einheitlich. Als
mogliche Einflussfaktoren konnen etwa Moral-
dilemmata auftreten. Wie wird in Fallen ent-
schieden, bei denen sich der Beschuldigte
wahrend der Tatzeit in einem Moraldilemma
befand, im Vergleich zu gleichen Delikten ohne
Moraldilemma? Wird die Einzelfallorientie-
rung oder die Regelorientierung bevorzugt?
Veranschaulichen soll dies das Beispiel ei-
ner Frau, die ihre Tochter vor ihrem Schwie-
gersohn schiitzen wollte. Er hatte ihre Tochter,
bzw. seine Frau, regelmadssig geschlagen und
drohte seit kurzem damit, die Enkelin zu ent-

fiihren. Als sie den Schwiegersohn zur Rede
stellt, bedroht er auch sie. Es kommt zu Streit
und Handgreiflichkeiten und die Frau er-
schiesst am Ende ihren Schwiegersohn. Wie
erheblich ist der Einfluss dieses Dilemmas, in
dem sich diese Frau befand, auf das Strafmass
im Vergleich zum Fall einer Frau, die dieselbe
Tat ohne diese spezifische Vorgeschichte (Dro-
hung und Gewalt gegeniiber der eigenen Toch-
ter) beging? Zu dieser Fragestellung finden
sich bis anhin keine Studien und dies, obwohl
Moraldilemmata eine dusserst intensive Aus-
einandersetzung mit einem Fall fordern und
als berufliche Herausforderung gelten. Es
ist bekannt, dass solche Moraldilemmata im
Berufsalltag von Richtern, Staatsanwalten und
Rechtsanwdlten auftreten (Ludewig & De
Matteis, 2011b). Moraldilemmata sind spezifi-
sche Wertkollisionen: Kommt es zu einer Kol-
lision von zwei fiir das Individuum moralisch
richtigen Werten, so kann das Individuum vor
einem Moraldilemma stehen (Sartre, 1968).
Wenn sich der Beschuldigte wahrend der Tat
in einer Moraldilemma-Situation befand, be-
steht die Moglichkeit eines mildernden Ein-
flusses auf das Entscheidungsverhalten und
die konkreten Entscheidungen von Staatsan-
walten. Eingehendere Untersuchungen, etwa
zu einem Einfluss auf das Strafmass durch
Moraldilemmata, existieren nicht. Ein Ein-
fluss von Moraldilemmata auf staatsanwaltli-
che Entscheidungen erscheint jedoch wahr-
scheinlich. Dies gilt z.B.,, wenn ein Staats-
anwalt zwischen der Regelorientierung und
der Beriticksichtigung einzelfallspezifischer
Besonderheiten (Einzelfallorientierung) ent-
scheiden muss. Je nach Gewichtung dieser
beiden kontrdaren Seiten kann sich ein Moral-
dilemma auf ein Urteil potentiell diametral
auswirken.

2.3 Geschlecht des Beschuldigten
als Einflussfaktor

Ein weiterer Faktor stellt das Geschlecht des
Beschuldigten dar. Werden Frauen und Man-
ner, die mit dem Gesetz in Konflikt geraten
oder dessen verdadchtig sind, gleich behandelt?
In der Schweiz werden Frauen deutlich selte-
ner straffdllig als Manner. Verglichen mit ih-
rem Anteil an der Gesamtbevolkerung sind sie
signifikant untervertreten (BFS, 2011). So
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4  Siehe Kapitel 6.1: Milde durch Moraldilemmata: Einzelfallorientiertheit vor

Regelorientiertheit und Abb. 4 und 5, S. 17-19.
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machten Frauen im Jahre 2006 nur 15,8% der
Beschuldigten und 9,5% der Personen im Voll-
zug aus. Dieses geschlechtsspezifische Phano-
men ist in verschiedenen Landern schon lange
bekannt (Nagel & Hagan, 1983).

Es konnten bei Frauen hohere Strafen (bei
schweren Delikten) erwartet werden, weil
schweres kriminelles Handeln von Frauen sel-
tener ist und daher als zum weiblichen Wesen
unpassend erscheint (Nagel & Hagan, 1983).
Zugleich wird die Existenz eines «Frauenbo-
nus» vermutet bzw. wird erwartet, dass die
Strafen fiir Frauen bei gleicher Deliktschwere
niedriger ausfallen als bei Mdnnern. Behordli-
che und wissenschaftliche Untersuchungen
zeigen diesbeziiglich uneinheitliche Ergebnis-
se. Das Schweizer Bundesamt fiir Statistik
stellt fiir das Jahr 2005 fest, dass Frauen in der
Schweiz bei grober Verletzung von Verkehrs-
regeln hiufiger Bussen erhielten als Madnner
(87% bzw. 74,3%), wahrend bedingte Freiheits-
strafen in Verbindung mit Verletzungen von
Verkehrsregeln haufiger bei Mdnnern als bei
Frauen ausgesprochen wurden (20,4% bzw.
11,1%) (BFS, 2011). Weitere Studien zeigen,
dass bestimmte Delikte fiir Frauen weit kiirze-
re Haftstrafen oder kleinere Bussen zur Folge
haben als fir Manner (u.a. Bushway & Piehl,
2001; Engen & Gainey, 2000; Mustard, 2001).
Andere Studien finden jedoch keinen Unter-
schied in der fiir Mdnner und Frauen ausge-
sprochenen Straflinge (Albonetti, 1991; Crew,
1991; Wooldredge, 1998) und wieder andere
Studien kommen zum Ergebnis, dass Frauen
harter bestraft werden. Dies wurde zum
Beispiel beobachtet bei weiblichen, amerika-
nischen Jugendlichen (Chesney-Lind, 1977;
Chesney-Lind & Shelden, 2004) oder bei der
Analyse von richterlichen Entscheidungen aus
den USA iiber die Zeit hinweg (Boritch, 1992).5

2.4 Nationalitdt als Einflussfaktor
In Teilen der hiesigen Medien und der Bevol-
kerung driickt sich eine Voreingenommenheit

5 Die Frage, inwieweit das Geschlecht des Urteilenden bzw. des Richters und
der Richterin Einfluss auf die Entscheidung hat, wurde in zahlreichen Stu-
dien untersucht (Gruhl, 1984; Oswald, 1994; Ludewig & Weislehner, 2007).
In der vorliegenden Studie wird auf diesen Aspekt nicht ndher eingegan-
gen. Die Ergebnisse der Studien sind hier nicht einheitlich. Nach Gruhl und
‘Welch (1984) lassen mdnnliche Richter eher Milde walten, wenn es sich bei
dem Beschuldigten um eine Frau handelt. Richterinnen urteilen jedoch
iiber beide Geschlechter, im Falle einer gleichen Deliktschwere, mit der
selben Strenge bzw. Milde. Andere Studien kommen zum Schluss, dass das
Geschlecht keinen Einfluss auf die Strafhdrte hat (Oswald, 1994; Ludewig &
Weislehner, 2007).
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gegeniiber Ausldndern insbesondere auch da-
rin aus, dass diesen, wie bereits erwahnt, eher
Kriminalitdt unterstellt wird als einheimi-
schen Personen. Tatsdchlich zeigen zahlreiche
Studien, dass der Anteil an Straftaten unter
Ausldndern hoher ist als unter der einhei-
mischen Bevolkerung (Daly & Tonry, 1997;
Killias, 1997). Dies belegen Studien u.a. fiir
Deutschland (Albrecht, 1997), England (Smith,
1997) und Schweden (Martens, 1997). In der
Schweiz zeigen sich dhnliche Tendenzen. Teil-
weise handelt es sich bei den delinquenten
Ausldandern hédufig um Personen ohne legalen
Aufenthaltsstatus oder um Durchreisende. Zu
erwahnen ist jedoch, dass die Bereitschaft, ei-
nen Ausldander anzuzeigen, héher ist (Tonry,
1997) und ausserdem eine Tendenz zur Befiir-
wortung hdrterer Bestrafung von Ausldndern
angenommen wird, wie dies fiir die Niederlan-
de belegt ist (u.a. Junger-Tas, 1997).

In einer Studie aus den USA (Mitchell et al.
2005) konnte festgestellt werden, dass Be-
schuldigte mit schwarzer Hautfarbe 13-mal
hdufiger fiir Drogendelikte verurteilt werden
als Beschuldigte mit weisser Hautfarbe, ob-
wohl die Rate der Drogenabhdngigen mit
schwarzer und weisser Hautfarbe identisch ist.
Zu einem ahnlichen Ergebnis kam Broadhurst
(1997) in Australien. Laut seiner Studie werden
Aborigines 9-mal hadufiger festgenommen als
die restliche australische Bevolkerung. Ferner
zeigt sich, dass Beschuldigte mit schwarzer
Hautfarbe nicht nur haufiger, sondern auch
deutlich strenger bestraft werden (Mustard,
2001). Es scheint, dass sachverhaltsfremde As-
pekte, wie die ethnische Zugehorigkeit des Be-
schuldigten, das Urteil vor allem dann beein-
flussen, wenn die Aufmerksamkeit bzw. die
Zeit, die einem Fall gewidmet werden kann,
beschrankt ist (van Knippenberg et al., 1999).
In welchem Masse die fremdlandische Her-
kunft von Personen moglicherweise die Ent-
scheidungen von Schweizer Staatsanwailten
beeinflusst, soll in der aktuellen Studie er-
forscht werden.

2.5 Vorstrafe als Einflussfaktor

Ebenso wird ein Blick auf den Einfluss des
Faktors Vorstrafen geworfen. Die Annahme,
dass sie zu einer harteren Strafe fiihren oder
gar zu der bedeutsamsten Determinante bei
der Hohe der Strafzumessung gehoren, wird in
mehreren Studien belegt (Roberts, 1997, Os-
wald, 1997). Dies ldsst sich nicht zuletzt mit der
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Tatsache erkldaren, dass das Verschulden des
Taters als hoher wahrgenommen wird, sowie
damit, dass die Strafzumessung auch von der
vom Tdter ausgehenden, zukiinftigen Gefahr
abhangt (Lurigio et al, 1994). Schliesslich ist
es das Ziel von Richtern und Staatsanwalten,
den Schutz der Allgemeinheit sicherzustellen
und dieser kann je nach Art und Schwere des
Delikts besonders erforderlich erscheinen.
Schwere Delikte und eine hohe Anzahl an Vor-
strafen fiihren demnach direkt zu hoheren
Strafen; je hoher die Anzahl Vorstrafen, desto
strenger ist das Strafmass bei erneutem Delin-
quieren.

Eine Studie mit Strafrichtern in England
verdeutlicht, dass bei der Strafzumessung die
Orientierung an Vorstrafen vor allem in stress-
belasteten Zeiten zunimmt. Da die Folgen der
Entscheidungen, die mit Hilfe des Kriteriums
Vorstrafe getroffen wurden, oft nicht abschatz-
bar sind, entsteht bei den betroffenen Staats-
anwdlten hdufig eine Unsicherheit im eigenen
Handeln (Dhami & Ayton, 2001; Eisenfiihr &
Weber, 2003).

3. Fragestellung

Die im vorangehenden Abschnitt erwdhnte Li-
teratur gibt keinen Aufschluss tiber die Art und
Weise, wie Staatsanwadlte mit verschiedenen
Einflussfaktoren umgehen, ob sie diese be-
wusst wahrnehmen und sich mit ihnen ausei-
nandersetzen. Ziel der vorliegenden Studie ist
es, diese Einflussfaktoren bei Schweizer
Staatsanwdilten zu untersuchen. Es soll her-
ausgefunden werden, ob die Erwartung an ei-
ne absolute Unabhdngigkeit und Objektivitat
von Staatsanwadlten liberhaupt realistisch ist.
Folgende Fragestellungen werden dazu be-
handelt:

a) Wie schéatzen Staatsanwdlte den Einfluss
von verschiedenen Faktoren (s.u.) aufihr eige-

nes Handeln ein (Selbsteinschatzung/Meta-
Ebene)? Wie schdtzen sie ihre Berufskollegen
in dieser Hinsicht ein (Fremdeinschdtzung/
Meta-Ebene)?

b) Haben Moraldilemmata Einfluss auf die
Entscheidungsfindung und das Strafmass?

c) Wie wirken sich die Kriterien Geschlecht,
Nationalitdt des Beschuldigten, Deliktschwere
und Vorstrafen tatsdachlich auf die Urteile von
Staatsanwadlten aus, bei Fallen mit und ohne
Moraldilemma?

4. Methoden der Untersuchung

Die im Folgenden dargelegten Ergebnisse,
stiitzen sich auf ein Forschungsprojekt zum
Thema Entscheidungsfindung, Moraldilemmata,
Berufsschwierigkeiten und Bewdltigungsstrate-
gien von Staatsanwdlten aus psychologischer
Sicht. Im Rahmen dieses Projektes wurden
Online-Fragebdgen zur quantitativen Befra-
gung an 689 kantonale Staats- und Bundesan-
walte versendet. Ausgefiillt und retourniert
wurde der Arbeit und Zeit fordernde Fragebo-
genvon 179 Staatsanwalten, was einer sehr gu-
ten Riicklaufquote von 26% entspricht. Zudem
wurde der Online-Fragebogen in angepasster
Form an 160 Rechtsstudenten der Universitat
St.Gallen versandt. Retourniert wurde der
Fragebogen von 30 Studenten, was einer Riick-
laufquote von 19% entspricht.

Der Aufbau der Fragen zur Entscheidungs-
findung wurde zweigeteilt (a) in einen Befra-
gungsteil und (b) in einen experimentellen
Teil.

a) Im Befragungsteil wurde von den Befrag-
ten die Selbsteinschédtzung zu verschiedenen
Einflussfaktoren ermittelt. Die Staatsanwalte
wurden gebeten, verschiedentliche Angaben
zu Aspekten der Entscheidungsfindung (wie
z.B. Zeitdruck, Tdter zeigt Reue/zeigt keine
Reue, Geschlecht, Nationalitdt etc.) zu machen.
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Tabelle 1: Skala-Strafhdrte/Strafmass

2 = Geldstrafe bis 180 Tagessétze,

Danach sollten sie beurteilen, in welchem
Masse diese vorgegebenen Kriterien, unbe-
wusst oder bewusst, auf ihre beruflichen
Entscheidungen Einfluss zu nehmen vermo-
gen (Selbsteinschdtzung). In einem weiteren
Schritt wurden sie gebeten abzuwdgen, ob
diese Faktoren ihrer Einschdtzung nach die
Entscheidungen ihrer Berufskollegen beein-
flussen (Fremdeinschatzung) und falls ja, in
welchem Mass (1=mildere Strafe, 5=hértere
Strafe).

b) Im Rahmen des Experiments wurden den
Befragten jeweils sechs Fille prasentiert. Drei
«einfache» Fédlle bzw. Fdlle ohne Moraldilem-
mata und drei Falle, die ein Moraldilemma be-
inhalteten. Die Sachverhalte wurden entspre-
chend der experimentellen Bedingungen dop-
pelt ausgearbeitet, und die unterschiedlichen
Fragebogen wurden Version A und Version B
genannt (Version A: 90 Staatsanwaélte, Version
B: 89 Staatsanwalte). Die Fallbeispiele in den

beiden Versionen waren jeweils identisch und

unterschieden sich konsistent tiber die drei be-

inhalteten Fille hinweg lediglich aufgrund der

folgenden Kriterien:

— Moraldilemma: Fille mit Moraldilemma -
ohne Moraldilemma.

— Geschlecht: Frau - Mann

— Vorstrafen: vorbestraft — nicht vorbestraft

— Nationalitdt: Schweizer — Ausldander

— Deliktschwere: Leichtes Verkehrsdelikt -
mittelschweres Korperverletzungsdelikt —
schweres Totungsdelikt

Die Analyse der Untersuchungsbefunde soll
priifen, ob die Staatsanwadlte in ihren Entschei-
dungen (Strafmass) durch die besagten Krite-
rien beeinflusst wurden. Die 9-stufige Skala
des Strafmasses umfasste das Spektrum vom
«Freispruch» (1) bis zur «Freiheitsstrafe von
mehr als 10 Jahren» (9) (vgl. Tab. 1)
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Abb. 1: Mogliche Einflussfaktoren nach Selbsteinschdtzung von Staatsanwiilten (179 Staatsanwiilte)

in Prozent
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Weiterhin wurde die subjektive Selbstein-
schatzung der Staatsanwdlte den Ergebnissen
des Experiments gegentiibergestellt.

5. Bewusste Wahrnehmung von
Einflussfaktoren: rechtlich
legitime und rechtlich nicht
legitime Einflussfaktoren

Im ersten Teil der Untersuchung wurde ge-
priift, ob Staatsanwdilte Einflussfaktoren in ih-
rer Tatigkeit wahrnehmen. Dazu wurden den
befragten Staatsanwadlten 22 mogliche Ein-
flussfaktoren prdsentiert, zu denen sie ange-
ben sollten, ob sie ihre Entscheidungen poten-
tiell, bewusst oder unbewusst beeinflussen.
Wie weiter unten dargestellt wird, lassen sich
diese Einfliisse aufgrund der Angaben der Un-
tersuchungsteilnehmer in solche unterteilen,
die sie als eher angemessen oder als eher un-
angemessen sehen.

5.1  Selbsteinschdtzung: «rechtlich legitime»
Kriterien beeinflussen mehr

Die Mehrheit der befragten Staatsanwalte gibt
an, dass Kriterien wie Reue (92,7%), geistige Be-
hinderungen (87,7%) und psychische Krank-
heiten (87,7%) bei ihren Entscheidungen eine
Rolle spielen (vgl. Abb. 1). Besonders das Kri-
terium der Vorstrafen hat Einfluss auf die Ent-
scheidungen. Ist eine Vorstrafe beim Ange-
schuldigten vorhanden, so hat dies nach Anga-
be von 93,3% der befragten Staatsanwalte
Einfluss auf ihre Entscheidung.

Hingegen gibt eine kleinere Gruppe der
befragten Staatsanwdlte nach eigener Ein-

schdatzung an, von den Kriterien Geschlecht
(mannlich 17,9%, weiblich 29,6%) sowie dem
eigenen Wohlbefinden (29,1%) beeinflusst zu
werden.

Die obigen Einflusskriterien lassen sich in
zweil Gruppen einteilen. Wir bezeichnen diese
als (a) sogenannte «rechtlich legitime» Ein-
flussfaktoren und (b) sogenannte «rechtlich
nicht legitime» Kriterien.

a) Mit der Bezeichnung «rechtlich legitime»
Kriterien sind Kriterien gemeint, die vom Ge-
setzgeber aufgegriffen und in die entsprechen-
den Gesetze integriert worden sind, da diese
eben gerade Einfluss auf das Strafmass haben
sollen. Dazu gehoren insbesondere Strafmil-
derungsgriinde i.S.v. Art. 48 StGB, wie z.B.
Reue oder Affekt, aber auch Schuldvermin-
derungs- bzw. Schuldausschliessungsgriinde
i.S.v. Art. 19 StGB, wozu bspw. psychische
Krankheiten (Schizophrenie, Geistesschwa-
che etc.), Drogen und Alkohol zdhlen.

b) Bei den «rechtlich nicht legitimen» Krite-
rien hingegen handelt es sich um Kriterien, die
vom Gesetzgeber nicht vorgesehen sind und
die mithin die rechtliche Entscheidung nicht
beeinflussen sollten. Dazu zdhlen u. a. Kriteri-
en wie das Geschlecht, die Nationalitdt oder
das Wohlbefinden des urteilenden Staatsan-
waltes, um nur einige zu nennen. Fliessen sol-
che «rechtlich nicht legitimen» Kriterien in die
Strafmassentscheidung ein, so tangiert dies
héufig auch expliziterweise die Grundrechte
der betroffenen Person (Diskriminierungsver-
bot, rechtliches Gehor etc.).

Die obige Selbsteinschdtzung der Staatsan-
walte (vgl. Abb. 1) zeigt, dass die «rechtlich
legitimen» Einflusskriterien, die staatsanwalt-
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Abb. 2: Einflussfaktoren und Strafmass: Der Einfluss verschiedener Faktoren auf das Strafmass
(1 = milde Strafe, 5 = hdrtere Strafe) (179 Staatsanwidilte, Mittelwert).

liche Entscheidungen beeinflussen diirfen
und z.T. sollen, dies auch tatsdchlich tun. Es
wird ersichtlich, dass Staatsanwdlte hdufiger
diese sogenannten rechtlich legitimen Ein-
flussfaktoren nennen. 56% bis 93% der befrag-
ten Staatsanwalte nennen diese Einflussfakto-
ren. Die «rechtlich nicht legitimen Einfluss-
faktoren» werdenvon 15% bis 48% der befragten
Staatsanwilte genannt. Hier werden beispiels-
weise die Einflussfaktoren «Zeitdruck» (48%)
und «ausldndischer Staatsbiirger» (29%) ge-
nannt. Diese Ergebnisse konnten im ersten
Schritt darauf deuten, dass Staatsanwadlte in
unterschiedlichem Masse rechtlich und nicht
rechtlich legitime Einflussfaktoren wahrneh-
men, ihnen ausgesetzt sind und iiber diese of-
fen berichten. Darauf wird spater zurilickzu-
kommen sein.

Des Weiteren wurden die Staatsanwalte ge-
fragt, in welche Richtung die genannten As-
pekte sie beeinflussen wiirden bzw. ob sie
«mildere» oder «hdrtere» Strafen zur Folge ha-
ben koénnen (1 = mildere Strafe, 5 = hartere
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Strafe). Hartere Bestrafung wird durch die fol-
genden Einfliisse bewirkt: «Vorstrafe» (4,51),
«Tater zeigt keine Reue» (4,24), «ausldndische
Staatsbilirger» (3,68) «mdnnliches Geschlecht»
(3,67) und «schlechtes eigenes Wohlbefinden»
(3,41). Dagegen gibt es auch eine Reihe von
Faktoren, die eher Milde bewirken konnen,
wie «psychische Krankheit» (1,84) oder «geis-
tige Behinderung» (1,56) (vgl. Abb. 2).

Auch diese Ergebnisse lassen sich in soge-
nannte rechtlich legitime und rechtlich nicht
legitime Einflussfaktoren unterteilen. Wah-
rend «Vorstrafe» und «Tater zeigt keine Reue»
rechtlich legitime Einflussfaktoren sind, die
zu hédrteren Strafen fiihren sollen, gilt dies
nicht fiir die rechtlich nicht legitimen Ein-
flussfaktoren wie «ausldndischer Staatsbiir-
ger», «Geschlecht méannlich» oder «eigenes
Wohlbefinden schlecht». Doch es zeigt sich,
dass die letzten drei rechtlich nicht legitimen
Einflussfaktoren nach Einschdtzung der
befragten Staatsanwdlte zu harteren Strafen
fihren (Skala 1 = milde Strafe, 5 = hdrtere



R.LUDEWIG ET AL. Einflussfaktoren bei Entscheidungen von Staatsanwiélten FORSCHUNG/RECHERCHE

Rechtlich legitime Aspekte

Rechtlich nicht legitime Aspekte

100%
93,3% 92,7%

M Staatsanwalte
(Selbsteinschatzung)

90% 1 &7.7%
o
8o% 75.4% 3.2%
71,5% .
70% +
%
60% 564% o, 55,9%
50% 1
40% T 37:4%)
30% + 29,6%27,6% 30,2%
0
20% 15,6%)
10% -
0% - T T T
Vorstrafen Keine Vorstrafen Tater zeigt Reue  Téter zeigt keine Geschlecht Geschlecht Schweizer Auslandischer
vorhanden vorhanden Reue ménnlich weiblich Staatsbiirger Staatsbiirger

m Berufskollegen
(Fremdeinschétzung)

Abb. 3: Beeinflussbarkeit durch «rechtlich legitime» und «rechtlich nicht legitime» Aspekte
(179 Staatsanwiilte). Vergleich der Selbsteinschdtzung (Staatsanwiilte) und Fremdeinschdtzung

(Berufskollegen).

Strafe) (Mittelwerte: «auslandischer Staats-
biirger» 3,68, «Geschlecht mannlich» 3,67, «ei-
genes Wohlbefinden schlecht» 3,41).

Die Einflussfaktoren «geistige Behinde-
rung» oder «Affekthandlung» gehoren zu den
legitimen Einflussfaktoren, die Milde bewir-
ken sollen und es nach Einschatzung der Be-
fragten auch tun (Mittelwerte: «Geistige Be-
hinderung» 1,56, «Affekthandlung» 1,93).

5.2 Fremdeinschdtzung: «Rechtlich nicht
legitime» Kriterien beeinflussen vor
allem Berufskollegen

Bei der Einschdtzung ihrer Berufskollegen be-

urteilen die befragten Staatsanwalte die Rolle

der Einflussfaktoren anders als bei sich selbst.

Bei knapp der Hilfte aller Kriterien (z.B. Ge-

schlecht, Nationalitit, Druck der Offentlichkeit

etc.) schatzen die Befragten ihre Berufskolle-
gen als signifikant beeinflussbarer ein.6t Es
handelt sich hierbei durchweg um Kriterien,
die als «rechtlich nicht legitim» klassifiziert
wurden und die demnach keinen Einfluss auf
die Entscheidungen der Staatsanwdlte haben
sollten/diirfen. Dagegen halten die Staatsan-
walte beziiglich der anderen Halfte der Kri-
terien — den «rechtlich legitimen» Einflussfak-
toren, die von den Staatsanwadlten selbst als
legitim bewertet werden —sich selbst flir beein-
flussbarer (z.B. Vorstrafen, Reue des Taters,

psychische Krankheit etc.) (vgl. Abb. 3). Die
Befragten tendieren somit signifikant haufiger
dazu, sich selbst als eher angemessen, ihre
Kollegen als eher unangemessen beeinfluss-
bar zu beurteilen. Psychologisch lasst sich die-
ses Verhalten auf die Wirkung von «sozialer
Erwiinschtheit» und den Wunsch nach Selbst-
wert beziehen (Zimbardo & Gerrig, 2008).

Bei Betrachtung der in diesem Vergleich ge-
fundenen Werte zeigt sich, dass sie bei den
«rechtlich legitimen» Faktoren hoher ausfallen
als bei den «rechtlich nicht legitimen» Fakto-
ren.” Die befragten Staatsanwdalte sehen so-
wohl sich selbst, als auch ihre Berufskollegen,
grundsatzlich hdufiger durch rechtlich legiti-
me Aspekte als durch rechtlich nicht legitime
beeinflusst. Die Wahl der Richtung ist somit
bei Fremd- und Selbsteinschédtzung die glei-
che, die Kollegen werden jedoch stets ungiins-
tiger beurteilt.

6 Signifikanz zwischen Selbst- und Fremdeinschdtzung gemdss Wilcoxon-
Test: Vorstrafen p=0.000; Keine Vorstrafen p=0.555; Tdter zeigt Reue
p=0.000; Tédter zeigt keine Reue p=0.000; Geschlecht médnnlich p=0.014;
Geschlecht weiblich p=0.029; Schweizer Staatsbiirger p=0.000; Ausldandis-
cher Staatsbiirger p=0.000.

7 Hier sind die Unterschiede zwischen Selbsteinschdtzung und Frem-
deinschédtzung gemdss Wilcoxon-Test signifikant (p < 0.05).
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6. Experiment

Im vorangehenden Abschnitt wurden mogli-
che Einflussgrossen durch Befragung auf der
Meta-Ebene tiberpriift: die Staatsanwilte
wurden gebeten, ihr eigenes Verhalten einzu-
schatzen. Diese Einschadtzungen sollten nun
anhand der experimentellen Ergebnisse tiber-
priift werden. Hierzu wurden die Angaben zu
den drei Fallbeispielen ohne und zu den drei-
en mit Moraldilemmata variiert. Sie unter-
schieden sich durch die Kriterien Deliktschwe-
re, Geschlecht, Vorstrafen und Nationalitdt des
Beschuldigten. Eine Abweichung zwischen
der Selbsteinschdtzung und diesen Ergebnis-
sen aus dem experimentellen Teil wiirde dar-
auf deuten, dass die Selbsteinschitzung ent-
sprechend zu relativieren ware. Im Folgenden
werden die Ergebnisse des Experiments be-
ziiglich Moraldilemmata (6,1) und dann be-
zliiglich der Faktoren Deliktschwere, Ge-
schlecht, Nationalitdt und Vorstrafe (6,2) un-
tersucht.

6.1 Milde durch Moraldilemmata: Einzelfall-
orientiertheit vor Regelorientiertheit

Im Rahmen der Untersuchung sollte die An-

nahme tiberpriift werden, ob das Phianomen

Moraldilemma einen Einfluss auf die Entschei-

dungen der befragten Staatsanwailte hat. Ware

dies so, konnte erwartet werden, dass Falle, die

8 Dieser Unterschied ist statistisch signifikant: T-Test: t=36.578 bzw. 35.614,
df=175 bzw. 169, p<0.000

9 Verkehrsdelikte «mit» vs. «<ohne» Moraldilemma, Pearson Chi-Quadrat, Si-
gnifikantzwert P = .000.
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mit einem Moraldilemma verbunden sind, we-
niger streng sanktioniert werden als Falle oh-
ne Moraldilemma.

Im Folgenden wird der erste Fall (Verkehrs-
delikt) mit und ohne Moraldilemma geschil-
dert.

Die Uberpriifung dieser Hypothese hat ge-
zeigt, dass das Bestehen eines Moraldilemmas
einen deutlichen Einfluss auf die staatsanwalt-
lichen Entscheidungen nimmt. Ein Staatsan-
walt, der ein solches Dilemma erfdhrt, bestraft
oft milder (beim Verkehrsdelikt lag die Hoéhe
der Sanktionierung bei 2,86 im Fall ohne Mo-
raldilemma und bei 2,27 in jenem mit Moral-
dilemma; die Beurteilungsskala reichte von
1 bis 9).8 Bei samtlichen Schweregraden des
Delikts (leichtes Verkehrsdelikt, mittleres
Korperverletzungsdelikt, schweres Totungs-
delikt) fallen die Mittelwerte fiir die Harte der
Bestrafung bei Fdllen mit Moraldilemma sig-
nifikant niedriger aus als bei Fadllen ohne Mo-
raldilemma. Mit anderen Worten werden Vor-
kommnisse, wie z. B. eine emotionale Krise des
Beschuldigten, durch die Staatsanwaélte in den
Entscheidungsprozess aufgenommen und mit-
berticksichtigt.

Abbildung 4 zeigt die Strafhdrte bei Ver-
kehrsdelikten mit und ohne Moraldilemmata
in Prozent. Die Staatsanwdlte verhdngen bei
Verkehrsdelikten in den meisten Fadllen die
drei niedrigsten Sanktionsmoglichkeiten
(Geldstrafe bis 180 Tagessatze, bzw. 180-360
Tagessdtze und Freiheitsstrafe 180-360 Tage).
Dabei ist auffdllig, dass Falle mit Moraldi-
lemmata, im Gegensatz zu Fallen ohne Moral-
dilemmata, signifikant hdufiger? bzw. doppelt
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Abb. 4: Strafhdrte bei Fillen mit und ohne Moraldilemma: Verkehrsdelikt (Mann vs. Frau) in Prozent

so hdufig eine milde Strafe («Geldstrafe bis
180 Tagessdtze») zur Folge haben.

80% der Staatsanwadlte verurteilen Frauen,
die bei Verkehrsdelikten im Zusammenhang
mit einem Moraldilemma involviert waren, zur
milderen Strafe und nur 15,8% halten eine har-
tere Geldstrafe von 180 bis 360 Tagessatze fiir
angemessen. Bei Frauen, die dieses Delikt oh-
ne Moraldilemma begangen haben, sieht es an-
ders aus. Dort erhalten 41,9% der Frauen die
hértere Geldstrafe von 180 bis 360 Tagessat-
zen. Hartere Strafen erhalten auch Manner bei
Verkehrsdelikten ohne Moraldilemma (vgl.
Abb. 4).

Vergleicht man die Verkehrsdelikte ohne
Moraldilemma bei Frauen und Mannern, so
fallt auf, dass Madnner hdufiger strenger verur-
teilt werden bzw. eine Freiheitsstrafe von 180
bis 360 Tagessatzen erhalten (17,8 % der Man-
ner vs. 8,1 % der Frauen). Dies stimmt mit der
Analyse des Bundesamtes fiir Statistik tiber-
ein, nach welcher Frauen bei Verkehrsdelikten
milder bestraft werden (vgl. Kap. 2.3.). Spater
wird ausfiihrlicher auf den Faktor Geschlecht
eingegangen.

Diese deutliche Tendenz fiir mildere Bestra-
fung in Fdllen von Moraldilemmata zeigt sich
auch bei schweren Delikten wie Totung (vgl.
Abb. 5), obwohl hier, angesichts der Schwere
des Delikts, jeweils die drei héchsten Strafen
der Skala gewdhlt wurden. Wahrend die Natio-
nalitdt eine geringe Rolle bei der Entschei-
dungsfindung spielt, werden signifikante Un-
terschiede zwischen dem Fall mit und jenem
ohne Moraldilemma erkennbar.l? Die Staatsan-
walte sanktionieren das Totungsdelikt eines
Schweizers mit Moraldilemma zu 60,5% mit ei-
ner mittleren Freiheitsstrafe (finf bis zehn
Jahre) und nur in 13,9% mit einer harten Strafe
von Uber zehn Jahren. Im Gegensatz dazu, er-
hilt ein Schweizer, der ohne Einfluss eines Di-
lemmas gehandelt hat, in 35,7% eine mildere
und in 50% der Féalle eine harte Freiheitsstrafe
(vgl. Abb. 5). Dies zeigt, dass Staatsanwalte die
fallspezifischen Besonderheiten bei Vorhan-
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10 Totungsdelikt «mit» vs. «ohne» Moraldilemma, Pearson Chi-Quadrat, Sig-

nifikantzwert P = .000, df1.
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densein eines Moraldilemmas mitberticksichti-
gen. Die Regelorientiertheit tritt zugunsten von
Einzelfallorientiertheit in den Hintergrund.

6.2  Starke Gewichtung des Kriteriums
Vorstrafen

11 Skalavgl.Tab. 1.
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Das Kriterium Vorstrafe zeigt im Vergleich
zu Nationalitdt und Geschlecht nur geringe Un-
terschiede zwischen den Sanktionen in Fallen
mit und ohne Moraldilemma. Im Fall mit Mo-
raldilemma wurde zwar haufiger zur ver-
gleichsweise milderen Geldstrafe als zur Frei-
heitsstrafe gegriffen (37,2% bzw. 23,2%) — dieses
Verhdltnis zeigte sich im Fall ohne Moraldi-
lemma genau umgekehrt (27% bzw. 30,6%) —
doch scheinen Moraldilemmata hier eine we-
sentlich kleinere Rolle zu spielen (vgl. Abb. 6).
Dieslédsst sich durch den hohen Stellenwert des
Kriteriums Vorstrafen in den beruflichen Ent-
scheidungen von Staatsanwalten erkldaren: Der
potentiellen Gefahr, die von vorbestraften An-
geschuldigten ausgeht, sowie der fehlenden
Belehrbarkeit werden eine hohere Bedeutung
beigemessen. So kommt es, dass sowohlim Fall
mit als auch im Fall ohne Moraldilemma die
Bestrafung des Vorbestraften harter ausfallt
(vgl. Abb. 6).

Im Experiment zeigten sich keine signifi-
kanten Unterschiede beim Geschlecht und
auch keine signifikanten Unterschiede beziig-
lich der Nationalitdt. Die Gruppenvergleiche
zu den beiden Kriterien Geschlecht und Natio-
nalitdt sind einheitlich ausgefallen.

Die durchschnittliche Strafhdrte betrug
2,87 bei Mannern und 2,86 bei Frauen (beim
Verkehrsdelikt). Sowohl dieser Unterschied
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als auch jener zwischen Schweizer Beschul-
digtem (8,3) und auslandischem Beschuldig-
tem (8,44) (beim Totungsdelikt) sind nicht sig-
nifikant.

Bei dem Kriterium Vorstrafen konnte fol-
gendes festgestellt werden: Ist ein Angeschul-
digter bereits vorbestraft, so fdllt seine Be-
strafung signifikant schdrfer aus als bei An-
geschuldigten, die noch keine Vorstrafen
verzeichnet haben.3 Die Selbsteinschdtzun-
gen der befragten Staatsanwdlte beziiglich
Vorstrafen als Einflussfaktor stimmen mit dem
praktisch-experimentellen Befund tiberein.
Zu hoherer Strafzumessung bei bereits ver-
zeichneten Vorstrafen kann ein Staatsanwalt
sowohl motiviert sein, weil sie seiner Einsicht
in den Sachverhalt entspricht oder weil er mit
ihr gesellschaftliche Erwartungen zu erfiillen
meint, denn ihm ist der Schutz der Gesellschaft
aufgetragen.

7.  Exkurs: Rechtsstudenten urteilen
strenger als Staatsanwalte

Wie weiter oben bereits erwahnt, wurde eine
angepasste Version des Online-Fragebogens
an Rechtsstudenten der Universitdt St. Gallen
versandt. Ziel war es, herauszufinden, wie Stu-
denten, welche noch keine Erfahrungen in der

ten Fallen urteilen. Die Auswertungen zeigen,
dass Studenten grundsadtzlich strenger urtei-
len als die berufserfahrenen Staatsanwadlte.
Hingegen wiirden sich mehr Studenten von
den fallbegleitenden Aspekten beeinflusst se-
hen, als Staatsanwadlte dies fiir sich einschat-
zen. Auch sehen sich die Studenten den Ein-
flussfaktoren gegeniiber bewusster, als jene
das fir sich angeben.

Eine Studie von André Kuhn (2004) ging der
Frage nach, ob die 6ffentliche Meinung stren-
gere Strafen verlangen wiirde als diejenigen,
die von den Richtern ausgesprochen werden.
Gemadss Kuhns Forschungsergebnissen urteilt
die Mehrheit der Bevolkerung nicht strenger
als dies die Richter tun, wenn sie gleich detail-
liert Uiber die Fdlle informiert ist. Vergleichen
wir die Ergebnisse unserer Studie (Rechtsstu-
denten/Staatsanwdlte) mit den Ergebnissen
von Kuhn, so zeigt sich insbesondere, dass bei
Kuhn juristisch ungeschulte Personen (Laien/
Bevolkerung) weniger streng urteilen als Ex-
perten (Richter). Unsere Studie hat ergeben,
dass die Laien (Rechtsstudenten) bei identi-
scher Informationsmenge strenger urteilen,
als die Experten (Staatsanwdlte). Eine mogli-
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12 Skala vgl. Tab.1.

13 Vorbestrafte Angeschuldigte werden durchschnittlich im Vergleich zu nicht
vorbestraften Angeschuldigten signifikant hdrter sanktioniert (T-Test:
t=4.877, df=169, p=0.000).

juristischen Berufspraxis sammeln konnten,
im Vergleich zu Staatsanwalten in den erwahn-
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che Erklarung fur die strengeren Urteile der
Rechtsstudenten im Vergleich zu den Staatsan-
walten konnte in deren grosseren Emporung
liber die vorliegenden Straftaten bei gleichzei-
tig niedriger tatsdchlicher Erfahrung mit der
Rechtspraxis liegen.

8. Fazit: Zwischen Urteilen und
Vorurteilen: Ausldander, Vorstrafe
und Deliktschwere

Aufgrund der Tatsache, dass menschliche Ent-
scheidungen immer auch eine emotionale Seite
haben, versteht es sich von selbst, dass es be-
stimmte Einflussfaktoren gibt, welche die Ent-
scheidungen von Staatsanwdlten zu beeinflus-
sen vermogen. Ein Teil dieser Faktoren ladsst
sich als legitim ansehen, andere Einflussfakto-
ren erscheinen nicht legitim. Die Berticksichti-
gung von «rechtlich legitimen» Faktoren, vorge-
geben durch den Gesetzgeber, erscheint den
Staatsanwdlten als richtig bzw. steht im Ein-
klang mitihren eigenen Handlungen als Staats-
anwalt. Die Berticksichtigung nicht legitimer
Faktoren gilt als Fehler in der beruflichen Pra-
xis. 15 bis 30% der befragten Staatsanwalte stel-
len Einfliisse von rechtlich nicht legitimen Fak-
toren wie Nationalitdt oder Zeitdruck bei ihren
Entscheidungen fest. Dies zeugt von einer ge-
wissen Offenheit und Reflexion, wobei anzu-
nehmen ist, dass der Einfluss von rechtlich
nicht legitimen Faktoren in der tdglichen Praxis
von Staatsanwadlten auch hoher sein konnte.
Auffallend ist, dass «rechtlich nicht legiti-
me» Einflussfaktoren eher bei Kollegen als bei
der eigenen Person vermutet werden. Bei
«rechtlich legitimen» Faktoren verhadlt es sich
umgekehrt. Die befragten Staatsanwaélte sehen
ihre Kollegen hier weniger beeinflussbar als
sich selbst; sie vermeinen also, Sachverhalte an-
gemessener beurteilen zu konnen als ihre Be-
rufskollegen. Fraglich bleibt, ob diese «recht-
lich legitimen» Einflussfaktoren die Entschei-
dungen letztlich zu Recht oder zu Unrecht
beeinflussen. So stellt zwar das Kriterium Vor-
strafe vorhanden zweifelsfrei ein Risikofaktor
dar, wodurch eine hértere Sanktionierung ge-
rechtfertigt erscheint. Dennoch kann das Krite-
rium auch als «Abkiirzung» des Priifverfahrens
verwendet werden, da viele Aspekte eines
Sachverhaltes bei Vorliegen einer Vorstrafe
nicht mehr oder nicht mehr genau gepriift
werden. Solche Abkiirzungen werden insbe-
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sondere dann angewendet, wenn ein allgemei-
ner Mangel an Informationen herrscht. In sol-
chen Situationen scheinen sich «irrelevante
Informationen» als bewusste oder unbewusste
Entscheidungshilfen anzubieten (Chaiken &
Maheswaran, 1994; Chen & Chaiken, 1999).

Das Kennen bzw. Kennenlernen der eige-
nen Denkprozesse ist ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung, weil nur das Bewusst-
sein uber das eigene Handeln und uber Fakto-
ren, die darauf Einfluss nehmen koénnen, die
Wahrung einer grosstmoglichen Unabhdngig-
keit erlaubt. Um eben dieses Denken zu for-
dern, kann eine Sensibilisierung von Rechts-
studenten fiir Einflussfaktoren und deren
Wirkungen von Vorteil sein. Werden Einfluss-
faktoren, die einen Staatsanwalt nicht beein-
flussen sollten, tabuisiert, wird unter Umstan-
den einer sinnvollen Bewusstwerdung iiber
das eigene berufliche Handeln entgegenge-
wirkt. Ein einmal verzerrtes Urteil kann jedoch
nur dann erfolgreich korrigiert werden, wenn
die urteilende Person sich iiber das Vorliegen
eines urteilsverzerrenden Faktors bewusst ist,
die Richtung und das Ausmass der Verzerrung
bekannt sind und die Person die Fahigkeit be-
sitzt, eine Korrektur durchzufiihren (Wilson &
Brekke, 1994; sowie Englich, 2008).

Die vorliegende Studie zeigt, dass sich mog-
liche Einflussfaktoren stark in ihrer Einfluss-
starke undihrer Akzeptanz unterscheiden. Um
jedoch genauer zu erfahren, welche Bedingun-
gen den Einfluss der Kriterien bestimmen,
miissten weitere Untersuchungen folgen.

Die Studie verdeutlicht auch, dass nicht alle
Einflussfaktoren von den Staatsanwdlten als
negativ bewertet werden. Und tatsachlich kon-
nen und sollen Einflussfaktoren teilweise
sinnvolle Entscheidungshilfen darstellen,
wenn sie reflektiert werden und zu keiner Dis-
kriminierung fithren.

Die vorliegende Studie stellte eine erste sys-
tematische Untersuchung des Einflusses von
Moraldilemmata auf das Strafmass dar. Die Er-
gebnisse zeigen insgesamt, dass ein Moral-
dilemma des Beschuldigten bzw. Situationen,
bei denen mildernde Umstdnde eine Rolle spie-
len, auch durchweg ein milderes Strafmass be-
dingen. Dabei stellt das Moraldilemma des Be-
schuldigten einen legitimen Einflussfaktor dar.
Bei der Analyse der experimentellen Ergebnis-
se zum Einfluss von Moraldilemmata zeigte
sich, dass zahlreiche Faktoren die Entschei-
dung des einzelnen Staatsanwalts beeinflussen
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(Geschlecht, Nationalitdat, Deliktschwere, mil-
dernde Umstdnde, Vorstrafen usw.). Es zeigt
sich dabei, dass die Vorstrafe ein sehr starker
Einflussfaktor ist. So kommt beim Vorliegen ei-
ner Vorstrafe der andernfalls mit einem Moral-
dilemma verbundene mildernde Umstand bei
der Strafzumessung nicht zum Tragen. Weitere
Forschung zur Gewichtung der einzelnen Ein-
flussfaktoren wdre wiinschenswert.

Zum Abschluss des Beitrags soll noch einmal
auf die Frage vom Anfang eingegangen werden:
Sind Erwartungen an die absolute Unabhangig-
keit von Staatsanwailten iiberhaupt realistisch?
Staatsanwdlte und Richter wiinschen sich Ob-
jektivitdt und Unabhdngigkeit, wie sie auch fir
die Rechtsprechung von zentraler Bedeutung
sind (Walter, 2005), und doch gilt die Annahme
vom ehemaligen Bundesrichter Hans Peter
Walter, nach der richterliche Entscheidungen
immer auch eine emotionale Seite haben. Wal-
ter versteht unter Rechtsprechung nicht bloss
eine «automatisch-wertfreie Anwendung vor-
gegebener Normen, sondern folgenorientierte
Rechtsgestaltung aus einem unauflosbaren Ge-
misch theoretischer und praktischer, erken-
nender und schoépferischer, produktiver und
reproduktiver, wissenschaftlicher und {iiber-
wissenschaftlicher, objektiver und subjektiver
Elemente» (Walter, 2000, S. 44).

Das bedeutet sowohl fiir Staatsanwalte als
auch fir Richter, dass sie sich mit den Fakto-
ren, die sie potentiell zu beeinflussen vermo-
gen, auseinandersetzen sollten, um so rational
mit dem Irrationalen, ihren subjektiven Wert-
haltungen und Gefiihlen, umgehen zu konnen
(Kaufmann, 1988). Das Ziel der Unabhangig-
keit des Staatsanwalts bei seiner Entschei-
dungsfindung wird durch sein Bewusstsein
iber die Abhdngigkeiten seines Urteils er-
reichbarer (ebd.). Unabhdngigkeit in der Tatig-
keit von Staatsanwadlten und Richtern «heisst
nicht zuletzt, das eigene Verhalten immer wie-
der kritisch zu Uiberpriifen» (Titz, 2011). Denn
«nur weil etwas «schon immer> so gemacht
wurde, ist es nicht automatisch gut, und nur,
weil man alles «schon einmal> gehort, gesehen
und entschieden hat, ist man nicht von Fehlern
gefeit» (ebd.). Der Reflexion iiber das eigene
Handeln und Denken, dem Eingestehen der ei-
genen Werte und dem ehrlichen und bewuss-
ten Umgang mit moglichen Einflussfaktoren
soll deshalb in Zukunft vermehrt Aufmerk-
samkeit geschenkt werden.
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